
Elke achtste liner voldoet niet aan ten minste één testcriterium

zijn. Er zijn 27 bedrijven uit zeven verschillende
Europese landen die aan deze voorwaarde vol-
doen. Ze gebruikten tien verschillende kousreno-
vatiesystemen.

Linerkwaliteit na zes jaar
op een dieptepunt

door Roland W. Waniek,
Dieter Homann
en Barbara Grunewald

Voor de 17e keer presenteert het IKT - Instituut
voor Ondergrondse Infrastructuur haar jaarlijkse
LinerReport. Het bevat de testresultaten van in
totaal 2.613 proefstukken die in 2020 door het

instituut zijn onderzocht. Dit is elf procent meer
dan in het voorgaande jaar - ook een aanwijzing
dat de rioolrenovatiesector het vorig jaar
ondanks de Coronapandemie goed heeft gedaan.
Om in het IKT LinerReport opgenomen te wor-
den, moeten van een renovatiebedrijf ten minste
25 proefstukken van één type kous uit vijf ver-
schillende bouwplaatsen door het IKT onderzocht

IKT LinerReport 2020



Gegevens IKT LinerReport 2020

• Aantal kousproefstukken: 2.613
• waarvan: 2.195 GVK-kousen en 418 naaldviltkousen
• Aantal kousrenovatiesystemen: 10
• Aantal renovatiebedrijven: 27
• Drempelwaarde: 25 kousproefstukken van één type van vijf verschillende bouwplaatsen
voor elk renovatiebedrijf.

• Indieners van de proefstukken: 74% van opdrachtgevers en 26% van renovatiebedrijven
• Landen van herkomst: België, Duitsland, Frankrijk, Nederland, Tsjechië,
Verenigd Koninkrijk en Zwitserland

Infobox: De testcriteria voor liners in één oogopslag
Kousrenovatie-proefstukken worden uit bouwplaatsen ontnomen en voor de volgende
vier testcriteria onderzocht. De gemeten waardes worden met eisen uit keurmerken of
eisen van de opdrachtgever vergeleken. Het proefstuk voldoet aan een testcriterium
wanneer het voldoet aan de vooraf opgestelde minimale eisen.

E-Modulus
(Korte termijn buigmodulus)
• Kousrenovaties moeten voldoende draagver-
mogen hebben tegen lasten zoals grondwater-
druk, verkeersbelasting en invloeden van
gronddruk.

• Elasticiteitsmodulus geeft een waarde voor
het draagvermogen.

• Is deze waarde te klein, dan kan de stabiliteit
van de kous in gevaar komen.

• Testmethode: Driepuntsbuigproef volgens
EN ISO 178 en EN ISO 11296-4

> Resultaten: zie Tab. 2

Wanddikte
(gemiddelde samengestelde dikte)
• Te kleine wanddikte kan de stabiliteit van
de kous in gevaar brengen.

• Minimale waarde wordt middels een
statische berekening vastgelegd (maar is
altijd ≥3,0 mm).

• Wanddikte en E-modulus bepalen samen
de stijfheid van de kous

• Testmethode: met precisieschuifmaat wordt
de gemiddelde statisch dragende wand-
dikte volgens EN ISO 11296-4 gemeten.

> Resultaten: zie Tab. 2

Buigspanning
(buigspanning bij eerste breuk)
• Kenmerkt het punt waarop de kous onder
hoge druk bezwijkt.

• Wanneer de buigspanning te klein is, kan de
kous breken voordat de maximale toegestane
vervorming bereikt is.

• Testmethode: Verhoging van de last in een
driepuntsbuigproef tot bezwijken; volgens EN
ISO 178 en EN ISO 11296-4

> Resultaten: zie Tab. 2

Waterdichtheid
• Binnenfolie wordt ingesneden wanneer dit
geen integraal onderdeel van de kous is.

• De buitenfolie wordt verwijderd of ingesne-
den, tenzij de folie een integraal onderdeel
van de kous is.

• Gekleurd water wordt opgebracht.
• Buitenkant wordt op 0,5 bar onderdruk
gebracht.

• Kous is niet waterdicht wanneer er water
doorgelaten wordt.

• Testduur: 30 minuten.

> Resultaten: zie Tab. 2

Een gedetailleerde beschrijving van deze onderzoeken is te vinden op: https://www.ikt-nederland.nl/cipp-liners/

Koussysteem Waterdichtheid
Waterdicht
in % van testen

E-modulus
Gewenste waarde* bereikt
in % van testen

Buigspanning
Gewenste waarde* bereikt
in % van testen

Wanddikte
Gewenste waarde* bereikt
in % van testen

2020 2019 +/– 2020 2019 +/– 2020 2019 +/– 2020 2019 +/–

Gemiddelde waarden

Alle proefstukken 97,0 98,6 - 1,6� 96,4 97,9 - 1,5� 97,1 98,2 - 1,1� 94,6 97,5 - 2,9�
GVK 96,9 98,5 - 1,6� 96,2 97,9 - 1,7� 97,2 98,3 - 1,1� 93,4 97,2 - 3,8�
NV 97,4 99,6 - 2,2� 97,1 97,9 - 0,8� 96,7 97,5 - 0,8� 99,3 100 - 0,7�
GVK: Glasvezel-dragermateriaal
NV: Naaldvilt-dragermateriaal
* Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)

Tabel 1: Testresultaten in vergelijking
met het voorgaande jaar

Testresultaten 2020 zwakker dan 2019

Hoewel de testresultaten van de kousonderzoe-
ken voor 2020 over het algemeen op een goed
niveau liggen, mag niet uit het oog worden ver-
loren dat sommige resultaten aanzienlijk slechter
zijn dan in het voorgaande jaar. De ontwikkeling
vertoont een neerwaartse trend voor alle vier de
testcriteria, zowel voor glasvezelkousen als voor
naaldviltkousen.
Zo verslechterden de testresultaten van alle
proefstukken gemiddeld met -1,6 procentpunten
(%P) voor waterdichtheid, met -1,5 %P voor
elasticiteitsmodulus, met -1,1 %P voor buigsterkte
en zelfs met -2,9 %P voor wanddikte (zie tabel 1).

Er moet aan vier testcriteria worden
voldaan

Het heeft weinig zin om de testcriteria afzonder-
lijk voor een kousproefstuk te bekijken. Voor een
opdrachtgever is het veel belangrijker dat aan
alle vier de testcriteria wordt voldaan in overeen-
stemming met de vereisten. Alleen dan kan de
opdrachtgever er zeer zeker van zijn dat de gele-
verde en geïnstalleerde kous ook werkelijk de
door het renovatiebedrijf beloofde materiaalei-
genschappen zal hebben. Daarom is het be-
langrijk dat aan alle vier de testcriteria tegelijk
wordt voldaan.

Een op de acht liners onder de
doelstelling

In 2020 voldoet slechts 87,5% van de proefstuk-
ken aan alle vier de testcriteria tegelijk – en
12,5% doet dit niet. Met andere woorden, elke
achtste geïnstalleerde kous ligt onder de gestel-
de minimale eis voor ten minste één van de vier
vereiste materiaalparameters. Dit is het slechtste
niveau van de laatste zes jaar. In het voorgaande
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jaar bedroeg de vergelijkende waarde 93% en in
2016 zelfs 95% (zie figuur 1).
Van de proefstukken waarvoor alle vier testcrite-
ria werden onderzocht, voldeden (zie figuur 2):
• 87,5% aan alle vier de testcriteria,
• 11,3% aan slechts drie testcriteria,
• 1,2% aan slechts twee testcriteria en
• < 0,1% aan alleen één testcriterium.
Deze percentages hebben alleen betrekking op
het deel van de proefstukken waarvoor alle be-
nodigde eisen bekend waren en waarmee dus
alle gemeten waarden vergeleken konden wor-
den. Dit zijn driekwart van alle proefstukken, wat
neerkomt op 1.978 proefstukken. Voor een kwart
van de steekproeven (= 635) ontbreekt de vergelij-
kende waarde voor ten minste één testcriterium of is
er geen opdracht gegeven voor een bepaalde test.

De combinatie van renovatiebedrijf
en koussysteem is van belang

Tabel 2 geeft de individuele resultaten van de 27
renovatiebedrijven. Zes daarvan zijn in het IKT
LinerReport vertegenwoordigd met twee of drie
verschillende koussystemen, de overige 21 met
elk slechts één.
Deze zes renovatiebedrijven die meerdere kous-
systemen hebben gebruikt, behalen verschillende
testresultaten met verschillende liners. Zo slaagt
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH erin even
goede testresultaten te behalen met de Branden-
burger liner 2.5-kous en de SAERTEX-kous. Deze
zijn echter aanzienlijk beter dan de combinatie
met de iMPREG-kous, die ook wordt gebruikt.
Voor een gedeelte zijn de resultaten van de com-

binatie met iMPREG zelfs 12 procentpunten
slechter dan die van de andere twee koussystemen.
Hieruit blijkt dat het succes van de renovatie niet
alleen afhangt van het renovatiebedrijf alleen,
maar ook van het gebruikte koussysteem. Tabel 3
bevat daarnaast de testresultaten per koussysteem.

Waterdichtheid met en zonder folie

Voor het waterdichtheidscriterium variëren de re-
sultaten tussen 63,6% en 100% van de proef-
stukken die voldoen. De lagere waarde kan wor-
den verklaard door het feit dat sommige klanten
willen dat proefstukken van Aarsleff Rohrsanierung
GmbH (met PAA SF Liner) strikt volgens de APS-
richtlijn worden getest. Dit omvat het insnijden
van de binnenfolie. Dit is echter niet vereist vol-
gens het DIBt-keurmerk voor dit koustype. Zon-
der de folie in te snijden, doorstaan de Aarsleff-
proefstukken de test in 100% van de gevallen.
De situatie is vergelijkbaar voor GMB Riolerings-
technieken B.V. met de Insituform liner: zonder
snijden in de folie voldoen de proefstukken
100%, met snijden in de folie slechts 75%.
Als deze twee gevallen buiten beschouwing wor-
den gelaten, is het variatiebereik van de testre-
sultaten voor waterdichtheid veel kleiner: het ligt
dan tussen 82 en 100 procent. Veertien renova-
tiebedrijf-koussysteem-combinaties voldoen met
100% van hun proefstukken aan het testcriteri-
um “Waterdichtheid”.

Uitschieters voor buigspanning en
wanddikte

Aan het E-modulus criterium werd door 96,4% van
alle proefstukken voldaan. Het bereik van de resul-
taten ligt tussen 71,9% en 100% van de geslaagde
tests. Dertien combinaties van renovatiebedrijven
en koussystemen slagen erin met al hun proefstuk-
ken te voldoen.
Het criterium buigsterkte wordt door 97,1% van alle
proefstukken gehaald - de beste waarde van de vier
testcriteria. Achttien combinaties halen zelfs 100%.
Arkil Inpipe GmbH (met iMPREG liner) heeft hier het
laagste "slagingspercentage" met slechts 73,3%.
Er is één grote uitschieter wat wanddikte betreft:
de McAllister Group (met iMPREG liner) slaagt hier
met slechts 56,7% van zijn proefstukken. Over het
geheel genomen zijn de resultaten voor de wand-
dikte het zwakst van alle vier de testcriteria. Het
gemiddelde over alle proefstukken hier is 94,6%
"voldaan". Dertien combinaties slagen met al hun
proefstukken voor deze test.
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Waterdichtheid E-modulus Buigspanning Wanddikte

Renovatiebedrijf Koussysteem
Aantal
proef-
stukken

Waterdicht
in % van
testen

Aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in
% van tests

Aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in
% van tests

Aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in %
van tests

Testen in
opdracht
van cliënt
in %

Bluelight GmbH (D) PAA-F-Liner 25

100

25

100

25

100

25

100

0

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 62 62 62 62 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH (D) Alphaliner 130 130 130 68 64

Kanaltechnik Agricola GmbH (D) Brandenburger
Liner 2.5

32 32 32 32 0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH (D) Brandenburger
Liner 2.5

33 33 33 17 49

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) iMPREG liner 107 96,3 106 100 106 94,3 105 98,1 99

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) PAA SF Liner 292**
22

100
63,6

314 99,7 314 100 312 99,0 100

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) PAA-G-LINER 52 100 52 98,1 52 100 50 96,0 96

AKS Umwelttechnik GmbH (D) Brandenburger
Liner 2.5

65 93,8 64 96,9 64 96,9 - - 100

Arkil Inpipe GmbH (D) Berolina Liner 148 100 148 100 148 98,6 104 69,2 100

Arkil Inpipe GmbH (D) iMPREG liner 30 96,7 30 80,0 30 73,3 25 96,0 100

Axeo TP (F) Alphaliner 36*** 100 36 91,7 36 97,2 32 100 100

Diringer & Scheidel Rohrsanierung
GmbH & Co. KG (D)

SAERTEX liner
70 98,6 69 88,4 69 98,6 52 100 84

Fretz Kanal-Service AG (CH) iMPREG liner 45 100 45 97,8 45 93,3 45 97,8 100

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG (D) Alphaliner 58 98,3 57 71,9 57 98,2 24 83,3 79

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) Insituform
liner (NL)

67**
12

100
75

79 86,1 79 82,3 79 100 67

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX liner 260 95,0 258 97,3 258 96,5 260 98,5 47

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 108 97,2 108 99,1 108 100 108 89,8 10

Kanaltechnik DF-ING GmbH (D) iMPREG liner 28 82,1 28 96,4 28 100 22 95,5 100

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH (D) Alphaliner 77*** 100 76 98,7 76 97,4 70 94,3 100

KTF GmbH (D) iMPREG liner 35*** 97,1 61 85,2 61 91,8 63 100 2

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH (D) SAERTEX liner 46 95,7 46 100 46 100 45 100 70

M.J. Oomen Leidingtechniek B.V. (NL) SAERTEX liner 29 93,1 29 93,1 29 100 29 89,7 100

McAllister Group (GB) iMPREG liner 33 100 30 93,3 30 100 30 56,7 0

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (D) SAERTEX liner 69 95,7 69 97,1 69 98,6 26 92,3 96

Renotec N.V. (B) Alphaliner - - 30 83,3 30 76,7 30 80,0 0

Renotec N.V. (B) SAERTEX liner 23 91,3 72 90,3 72 95,8 72 94,4 32

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co. KG (D) Alphaliner 35 97,1 35 97,1 35 100 35 94,3 100

SKS-Servicecenter
für Kanalsanierung GmbH (D)

Brandenburger
Liner 1.0

40*** 92,5 40 100 40 100 - - 100

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Brandenburger
Liner 2.5

37 97,3 37 100 37 100 13 100 100

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) iMPREG liner 109 87,2 107 94,4 107 91,6 101 91,1 100

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) SAERTEX liner 126 99,2 127 100 127 99,2 65 100 83

TKT GmbH & Co. KG (D) Alphaliner 60 100 60 100 60 100 16 75,0 77

TRASKO BVT, s.r.o. (CZ) Alphaliner 33 97,0 33 100 33 100 33 84,8 0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH (D) Alphaliner 69 97,1 67 98,5 67 100 43 100 77

Gemiddelde waarde 97,0 96,4 97,1 94,6 74

* Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)
** zonder de geïntegreerde folie in te snijden
*** van 4 bouwprojecten
- niet uitgewerkt vanwege te weinig proefstukken met minimale eisen

Tabel 2: Testresultaten IKT LinerReport 2020
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Hamers Leidingtechniek (NL)
met Alphaliner

Jeschke Umwelttechnik (D)
met Alphaliner

Kanaltechnik Agricola (D)
met Brandenburger Liner 2.5

Bluelight (D)
met PAA F-Liner

Umwelttechnik undWasserbau (D)
met Brandenburger Liner 2.5

2020 2019 2018 2017 2016

IKT-LinerReport: De 100%-Club 2020
Voldaan aan alle testcriteria in alle onderzoeken

Waterdichtheid E-modulus Buigspanning Wanddikte

Koussysteem Drager-
materiaal

aantal
proef-
stukken

waterdicht
in % van
testen

aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in %
van testen

aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in %
van testen

aantal
proef-
stukken

Gewenste
waarde*
bereikt in %
van testen

PAA-F-Liner NV 25 100 25 100 25 100 25 100

PAA-G-LINER GVK 52 100 52 98,1 52 100 50 96,0

PAA SF-Liner NV 292**
22

100
63,6

314 99,7 314 100 312 99,0

Brandenburger Liner 2.5 GVK 167 97,0 166 98,8 166 98,8 62 100

Berolina Liner GVK 148 100 148 100 148 98,6 104 69,2

Brandenburger Liner 1.0 GVK+PV 40 92,5 40 100 40 100 - -

Insituform liner (NL) NV 67**
12

100
75,0

79 86,1 79 82,3 79 100

SAERTEX liner GVK 623 96,1 670 96,1 670 97,8 549 97,6

Alphaliner GVK 668 98,8 694 96,0 694 98,4 521 93,1

iMPREG liner GVK 387 93,5 407 93,9 407 92,4 391 93,1

Gemiddelde waarde 97,0 96,4 97,1 94,6

Groter of gelijk aan gemiddelde
Kleiner dan het gemiddelde

* Gewenste waarde uit DIBt-keurmerk (of KOMO-certificaat of QUIK-richtlijn) of opgave van opdrachtgever (statische berekening of proefstukbegeleidingsformulier)
** zonder de geïntegreerde folie in te snijden
- niet geëvalueerd, omdat er te weinig proefstukken zijn waarbij de minimale eisen aangegeven waren
NV: Naaldvilt- dragermateriaal
GVK: Glasvezel-dragermateriaal
GVK+PV: Dragermateriaal van glasvezel/polyestervlies

Tabel 3: Testresultaten per koussysteem 2020

Figuur 3: De 100%-Club
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Kopgroep: De "100%-Club"

Een kwalitatief hoogwaardige kous
moet aan alle vier de testcriteria te-
gelijk voldoen. In de meeste geval-
len vloeien de minimale eisen voort
uit de goedkeuringen en uit de lo-
catie-specifieke statica, in enkele
gevallen uit de specificaties van de
opdrachtgever. In 2020 slaagt één
groep renovatiebedrijven er zelfs in
om met 100% van hun kousproef-
stukken te slagen voor alle vier de
testcriteria tegelijk. Ditmaal zijn dat
er vijf van de 27 renovatiebedrijven
(vorig jaar: drie van de 23). Zij vol-
doen dus volledig aan de kwali-
teitseisen op elk van hun bouwpro-
jecten.
Deze "100%-Club" van 2020 omvat:
• Bluelight GmbH (D)
met de PAA-F-Liner

• Hamers Leidingtechniek B.V. (NL)
met Alphaliner

• Jeschke Umwelttechnik GmbH (D)
met Alphaliner

• Kanaltechnik Agricola GmbH (D)
met Brandenburger Liner 2.5

• Umwelttechnik und Wasserbau
GmbH (D) met Brandenburger
Liner 2.5

In figuur 3 krijgen deze onderne-
mingen elk een ster voor elk jaar in

de "100%-Club", waarmee hun pres-
taties worden benadrukt.

Conclusie

De testresultaten voor 2020 zijn de
zwakste in zes jaar. Elke achtste
liner voldoet aan ten minste één
testcriterium niet. De eis is echter
duidelijk en ondubbelzinnig: aan
alle vier de testcriteria moet tege-
lijkertijd worden voldaan. In 2020
slaagt slechts 87,5% van de renova-
tiebedrijven hierin.
Zelfs wanneer de vier testcriteria af-
zonderlijk worden bekeken, blijkt
echter dat de resultaten voor 2020
de slechtste in zes jaar zijn. Alleen in
2018 waren de resultaten voor
wanddikte 0,5 %P slechter dan in
2020. Voor het overige liggen alle
resultaten van 2015 t/m 2019 boven
die van 2020.
Als testinstituut kunnen wij slechts
speculeren over de redenen voor
deze ontwikkeling, maar wij kunnen
wel op een empirisch onderbouwde
en serieuze manier verslag uitbren-
gen. Om deze reden zal het IKT op
dit gebied niet een interpretatie ge-
ven van de gepresenteerde testresul-
taten.
Eén ding is echter duidelijk: ondanks

de zeer hoge technologische ontwikkeling van
het kousrenovatieproces, ondanks de positie er-
van als de leidende renovatiemethode en
ondanks de intensieve opleiding van het perso-
neel, is een steeds hoger kwaliteitsniveau geen
natuurwet. Integendeel, gebleken is dat ook de
dienstverlening op de bouwplaatsen achteruit
kan gaan. Daarom blijven strenge kwaliteitscon-
troles noodzakelijk, zowel op de bouwplaatsen
als in onderzoekslaboratoria.

ing. Sebastiaan Luimes
IKT - Instituut voor Ondergrondse Infrastructuur
Tivolilaan 205, 6824 BV Arnhem
Tel.: +31 (0)26 8454560
E-Mail: info@ikt-nederland.nl
www.ikt-nederland.nl
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